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要旨（Abstract）
本研究では、第１に、現代の保育者がどのような子育ての悩みがあるのかを明らかにすること、第２に、保育者
の子育てに関する悩みと、保育者としてのアイデンティティ形成、パーソナリティ、職務についての認識、職業観
との関連について検討した。各変数は年齢及び保育者歴による影響が考えられたため、両者の要因を統制した偏相
関係数を子の有無別で算出し検討した。その結果、子のいない者は、子育ての経験のなさが自信のなさにつながっ
ている可能性があり、保育者の経験をネガティブに捉えている者は、情緒不安定な傾向にあることが考えられた。
一方、保育者として誇りを持っている者は、他者からの承認が支えになっていることが考えられた。また、子のい
る者は、自らの子育て経験が保育者としての誇りや保育者という認識の柔軟性と関連し、保育者としてのアイデン
ティティ感覚とつながっていることが考えられた。パーソナリティ面でも精神的に安定している傾向がうかがえた。
一方、保育者であることに迷いや戸惑いを感じている者は、アイデンティティの揺らぎを感じており、パーソナリ
ティ面でも外に向かっていこうとする気持ちが減少していることがうかがえた。
キーワード：（子育て支援）（保育者）（子育ての悩み）（職務行動・職業観）（パーソナリティ）
Ⅰ．はじめに
近年、幼稚園、保育所、認定こども園において、子育て支援が重要視されている。従前より保育所では『保育所
保育指針』において、子育て支援に関する言及はされていたが、幼稚園は、2007年に改正された学校教育法を契機
に、2008年の『幼稚園教育要領』改定において子育て支援により明確に言及がされるようになった。すなわち、「幼
稚園の運営に当たっては、子育ての支援のために保護者や地域の人々に機能や施設を開放して、園内体制の整備や
関係機関との連携及び協力に配慮しつつ、幼児期の教育に関する相談に応じたり、情報を提供したり、幼児と保護
者との登園を受け入れたり、保護者同士の交流の機会を提供したりするなど、地域における幼児期の教育のセン
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（３）奈良保育学院教育保育専門課程保育科
ターとしての役割を果たすよう努めること。」（文部科学省，2008）とある。
しかし、保育者自身が子をもつ保護者となりえることは容易に想像がつくものの、保育者の子育てに関しては、
近年の子育て支援の施策や取り組みに比して注目されていない。これまでの先行研究において保育者の子育てに関
する研究は、筆者の知る限り徳田・水野（2000；2002）以外は主に見当たらない。保育者は、世間では幼児期の子
育てのプロであるというビリーフがある一方、保育者としての立場とわが子の保護者としての立場間でジレンマを
感じ、そのプレッシャーに押しつぶされそうになりながら、がんばって仕事を続けている者も多い（横山・横山・
徳田・水野・横山・金子，2000）。上述の指摘から、保育者の子育てについて研究し、その実態を明らかにすること
は意義深いものと考えられる。
そこで本研究では、現代の保育者がどのような子育ての悩みがあるのかを明らかにすることを第１の目的とする。
なお、本研究において、徳田・水野（2000；2002）で指摘された子育ての悩みに関する項目のほか、「ママ友」とい
う概念に注目して検討を行った。ママ友とは、「子どもを通じて知り合った仲間」（大嶽，2014）であり、一般的な
友人関係とは異なり、母親同士の感情だけで友人関係の強弱を規定できるものではなく、母親とペアで関係を構築
している子ども同士の存在を介した間接的な関係というのが特徴の１つである（宮木，2004）。また、ママ友は重要
な対人関係であるとともに、しばしばネガティブ感情や対人葛藤を生じさせる（中山・池田，2014）ことが指摘さ
れており、保育者の子育てに関する悩みと関連が深いことが予見されたからである。
また、徳田・水野（2000；2002）は保育者の子育てに関する悩みについてアンケート調査を行っていたが、他変
数との関連は検討していない。そこで、本研究の第２の目的として、保育者の子育てに関する悩みと、保育者とし
てのアイデンティティ形成、パーソナリティ、職務についての認識、職業観との関連について検討する。ママ友関
係における葛藤経験の背後には、個人のパーソナリティ特性が潜在的要因として存在することが考えうる（中山・
池田，2014）。また、子育てにおける経験が、保育者の職務についての認識、職業観、ひいてはアイデンティティ形
成と関連することが予想される。それ故、上述の諸変数との関連を実証的に検討することは、保育者の子育て支援
に関する見地を広げ、今後の保育相談を考察する上での一助となることが期待できる。
Ⅱ．方法
調査対象 奈良県内にある幼稚園・保育所・託児所・認定こども園に勤務する者のうち、本研究の調査に同意し
た保育者125名（男性５、女性120）（表１）。平均年齢は35.90歳（SD12.77、範囲20歳～66歳）、保育者歴は平均11.84
年（SD9.92、範囲０年～45年、未記入者３名）であった。年齢の分布において、公立または幼稚園においては30代
以降にやや人数分布に偏りがみられるものの、ほぼ一様であった。一方、私立または保育所においては20代が約半
数を占めていた。また、子のいない者は66名、子のいる者は59名であった。
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合計所属別 認定こども園託児所保育所幼稚園公私立別
2610025公立
9909846私立
125198431合計
表１ 調査対象者の属性（数字は人数）
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調査内容 フェイスシートにて性別、年齢、結婚経験、子の有無、保育者歴、過去に経験した勤務先（公立また
は私立の幼稚園・保育所・認定こども園、その他経験した職種）の有無を尋ねた後、以下の調査を行った。
ａ）保育者の意識調査 中山・池田（2014）及び徳田・水野（2000；2002）を参考に、保育者の子育てに関する
意識について13項目を設定した。具体的な項目は表２に示す。
ｂ）サービス化した組織における成員裁量の職務行動尺度（以下、職務行動尺度） 上司が物理的に近くに存在
せず、個別の評価を受けにくい状況で、顧客のニーズに対応するという職務を遂行するにあたって、実質的に成員
が自分の裁量であると認知する職務行動、すなわち、どの程度努力するかを成員自身が決めることができる職務行
動を測定する。吉原・古川（2007）が先行研究を参考にして、サービス化した組織に適当な項目を作成した。吉原・
古川（2007）は、サービスの生産や生産に関連する職務行動のうち、組織の成果に影響を与え、裁量の大きな行動
として、次の４つの下位尺度を設定した。すなわち、チームの水準維持のためにチームに貢献しようとする「仲間
の支援」５項目、外部の人との対応において、組織の信頼やイメージや評判を向上させるような行動をどの程度と
るかを測定する「外部評価の向上」６項目、顧客や組織の期待に応えるための達成水準を自分で設定する「仕事の
達成水準」５項目、上司による恒常的な管理が困難な中で、組織の価値観や定められた方法を守る「組織価値の遵
守」４項目の合計20項目であった。
なお、本研究では調査対象者の所属を考慮し、原尺度の文言にあった「会社」は文脈に応じて「保育者」または
「園」に、「顧客」は「保護者」にするなど改変を行った。
ｃ）多次元自我同一性尺度（MEIS） アイデンティティを個人の状態として、どの程度形成しているかを測定す
る。谷（2001）が Erikson（1959）の記述から自我同一性概念の定義に関する記述を抜き出して作成した。自己の
不変性及び時間的連続性の感覚である「自己斉一性・連続性」、自己についての明確さの感覚である「対自的同一
性」、本当の自分自身と他者からみられているであろう自分自身が一致するという感覚である「対他的同一性」、 自
分が理解している社会的現実の中で定義された自我へと発達しつつあるという感覚である「心理社会的同一性」各
５項目の合計20項目であった。
ｄ）日本語版TenItemPersonalityInventory(TIPI-J) Gosling,Rentfrow,&Swann（2003）によって構成され
た、TenItemPersonalityInventory（TIPI）の日本語版である。小塩・阿部・カトローニ（2012）が作成した。10
項目で BigFiveの５つの次元を測定する。５つの次元とは、外向性、協調性、勤勉性、神経症傾向、開放性であ
る。１つの次元で２項目ずつ構成されていた。
ｅ）職業観 尾高（1941）による職業の定義に従い、浦上（2015）が作成した。経済的側面、個人的側面、社会
的側面のそれぞれに対して２項目ずつ計６項目を準備した。経済的側面については、「私にとって職業は、私の望
む生活をするために必要なお金を得るために重要である」と「私にとって職業は、生計を立てるために重要であ
る」、個人的側面については「私にとって職業は、私の持っている力を発揮する場として重要である」「私にとって
職業は、自分の知識や技能を活用できる場所として重要である」、社会的側面については、「私にとって職業は、社
会の一員として自分の役割を果たすために重要である」、「私にとって職業は、社会に貢献する手段として重要であ
る」という項目であった。
調査手続き 2016年７月～８月にかけて、第２著者及び第３著者が奈良県内にある幼稚園・保育所・託児所・認
定こども園に訪問し、研究協力に同意した保育者に上述の質問紙を手渡し、その１～２週間後に第２著者及び第３
著者が再訪問し、質問紙を回収した。なお、回答を求めた調査は以下の通りであった。
１）保育者の意識調査 調査内容ａ）で示した質問項目について、「５：とてもそう思う」から「１：まったく
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そう思わない」までの５段階であった。
２）職務行動尺度 調査内容ｂ）で示した質問項目について、日頃の職場での自身の行動の頻度はどの程度か、
「５．いつもしている（行動の頻度100％）」「４．だいたいしている（行動の頻度75％）」「３．半分くらいはしている
（行動の頻度50％）」「２．あまりしていない（行動の頻度25％）」「１．まったくしていない（行動の頻度０％）」まで
の５段階であった。なお、各項目すべてをしていることが望ましいというような評価の類ではない旨を併せて教示
した。
３）MEIS 調査内容ｃ）で示した質問項目について、「５：非常にあてはまる」から「１：まったくあてはまら
ない」までの５段階であった。
４）TIPI-J 調査内容ｄ）で示した質問項目について、「７ 強くそう思う」から「１ 全く違うと思う」までの
７段階であった。
５）職業観 調査内容ｅ）で示した質問項目について、「５：強くそう思う」から「１：まったくそうは思わな
い」までの５段階であった。
Ⅲ．結果と考察
属性別の検討 分析において、託児所に所属する調査対象者が少数であったため、託児所に所属する者は保育所
の者と合併した。また、認定こども園に所属する者も同様に、過去に経験した勤務先を勘案し幼稚園に所属する者
と合併した。
公私立別及び校種別で各変数の平均値による差の検定（t検定）を行った。その結果、公私立別においては「対
自的同一性」（t（125）＝2.15,p<.05）及び「対他的同一性」（t（126）＝2.48,p<.05）、校種別では「社会的側面」（t
（125）＝2.42,p<.05）において有意な差を見出し、すべて公立または幼稚園所属の得点が高かった。しかし、上述の
結果は、年齢分布の偏りによる影響と考えられた。そこで、年齢の中央値（34歳）を含む高群と低群に分け、改め
て各変数の平均値による差の検定（t検定）を行った。その結果、全体の約半数弱の変数において有意な差を見出
した。詳細の結果を表２に示す。
本研究の結果は、保育者の意識調査の項目１、３、７において、年齢低群の方が場面における対応について経験
や知識が不足していると感じているのかもしれない。職務行動尺度の「仲間の支援」及び「外部評価の向上」にお
いて、年齢高群が年齢低群に比して得点が高かったのは、年齢高群において主任など保育者のリーダーとして地位
についている者が多いことが推察され、立場上保育の水準維持のために貢献しようとする、あるいは園の信頼やイ
メージ等を向上させるといった行動をとろうとしていることが考えられた。MEISのすべての下位尺度において、
年齢高群が年齢低群に比して得点が高かったのは、年齢が高くになるにつれ自我同一性の確立がすすんだものと考
えられる。ただし、特に年齢高群においては自我同一性の再体制化（岡本，2002）という過程も考えられるが、本
研究の結果からは推察することはできない。TIPI-Jの「協調性」において、年齢高群が年齢低群に比して得点が高
かったのは、川本・小塩・阿部・坪田・平島・伊藤・谷（2015）の結果を支持するものであった。また、「外向性」
も同様の結果であったのは、年齢高群ほど保育者歴も長く勤めている者が多いと推察され、保育者として経験を積
み重ねるにつれ、保育者として求められるパーソナリティに変化したのかもしれない。職業観の「個人的側面」及
び「社会的側面」において、年齢高群が年齢低群に比して得点が高かったのは、上述の結果と同様に、年齢高群に
おいて保育者として経験を積み重ね、主任などの地位に就いていることが、自らの自我同一性確立や社会への貢献
感につながっていることが考えられた。
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年齢高群（n=63～65）年齢低群（n=56～60）全体（N=120～125）
SD平均SD平均SD平均項 目
＜保育者の意識調査＞
.42*2.331.072.581.043.041.082.79ママ友（いなくても“いる”として想定してください）との関係に悩む。1.
.06.32.872.65.852.70.862.67ママ友（いなくても“いる”として想定してください）に子育てに関して頼られたいと思う。2.
.53*2.91.952.34.832.82.922.57子の担任（子がいなくても“いる”として想定してください）との関係に悩む。3.
.191.03.854.03.694.18.784.10保育者としての経験が、子育てに役立っている（または役立つであろう）と思う。4.
.351.95.794.22.753.95.784.09保育者であることを誇りに思う。5.
.211.201.302.69.882.931.122.81保育者としての経験が、逆にマイナスになることがあると思う。6.
.35*1.98.852.54.892.85.882.69子育てに関する本や雑誌の情報にとらわれてしまう。7.
.08.431.042.92.933.00.982.96子育てが上手と思われることにプレッシャーを感じる。8.
.16.921.213.521.143.721.183.62時々、保育者として仕事を続けることに疲れてしまうことがある。9.
.03.18.984.03.964.00.964.02自分の子（いなくても“いる”として想定してください）は自分の手で子育てをしたいと思っている
（または思っていた）。
10.
.191.04.903.20.883.03.893.12自分の子（いなくても“いる”として想定してください）に習い事を熱心にさせたいと思っている
（または思っていた）。
11.
.301.67.684.29.724.08.704.19保育者は子どもの手本となるべきである。12.
.06.31.744.29.774.25.764.27親は子どもの手本となるべきである。13.
.53*2.992.4720.152.5318.822.5819.51仲間の支援＜職務行動尺度＞
.68**3.812.9423.792.8121.823.0322.83外部評価の向上
.301.703.0018.422.9417.522.9917.98仕事の達成水準
.583.262.0816.321.9115.152.0815.75組織価値の遵守
.46*2.584.6218.494.1116.474.4817.52自己斉一性・連続性＜MEIS＞
.77**4.323.6618.083.1615.423.6716.79対自的同一性
.53*2.973.4816.943.0915.183.4016.10対他的同一性
.38*2.153.6716.942.7615.683.3116.34心理社会的同一性
.39*2.182.379.002.508.052.478.54外向性＜TIPI-J＞
.35*1.992.059.711.819.021.969.38協調性
.341.912.267.481.866.772.107.14勤勉性
.301.702.078.481.929.082.018.77神経症傾向
.03.172.047.141.957.201.997.17開放性
.10.582.057.391.957.182.007.29経済的側面＜職業観＞
.45*2.482.096.891.516.071.876.50個人的側面
.44*2.441.877.031.516.281.746.67社会的側面
表２ 各変数の年齢別基礎統計量
*p<.05,*p<.01,**p<.001
保育者の意識調査項目内の関係 上述の通り、年齢による各変数への影響が考えられたため、年齢及び保育者歴
を統制変数にした保育者の意識調査における偏相関（r）を子の有無別に算出した。結果を表３に示す。子の有無
にかかわらず、「1.ママ友との関係に悩む」と「3.子の担任との関係に悩む」に中程度の正の相関、「12.保育者は子
どもの手本となるべきである」と「13.親は子どもの手本となるべきである」に中程度～やや高い正の相関がみられ
た。上述の結果は、対人関係上の悩みは誰に対しても持ち、人の上に立つという状況において、子どもの手本とな
るべきであるというビリーフが生じやすいことがうかがえた。以下、保育者の意識調査における項目において、子
の有無別に比較的関連が強い項目の傾向を示す。
子のいない者は、「1.ママ友との関係に悩む」と「6.保育者としての経験が、逆にマイナスになることがあると思
う」、「5.保育者であることを誇りに思う」と「8.子育てが上手と思われることにプレッシャーを感じる」、「6.保育者
としての経験が、逆にマイナスになることがあると思う」「7.子育てに関する本や雑誌の情報にとらわれてしまう」
と「9.時々、保育者として仕事を続けることに疲れてしまうことがある」にそれぞれ弱い正の相関がみられた。こ
れらの結果は、自ら子を育てた経験がないことが、保育者としての自信のなさにつながっていることが考えられた。
また、「12.保育者は子どもの手本となるべきである」「13.親は子どもの手本となるべきである」はそれぞれ「5.保育
者であることを誇りに思う」「10.自分の子は自分の手で子育てをしたいと思っている」と中程度の正の相関がみら
れ、保育者として誇りを持っている者は、自身が幼児期の子育てのプロであり、模範となるべきであるというビ
リーフを持っていることが示唆された。
子のいる者は、「5.保育者であることを誇りに思う」と「7.子育てに関する本や雑誌の情報にとらわれてしまう」
「9.時々、保育者として仕事を続けることに疲れてしまうことがある」、「6.保育者としての経験が、逆にマイナスに
なることがあると思う」と「13.親は子どもの手本となるべきである」にそれぞれ弱い負の相関がみられた。子育て
という見通しが立ちにくい営みの中で、他の情報に振り回されることなく、自らの子育て経験が保育者としての誇
りや保育者という認識の柔軟性と関連していることが考えられた。一方、「7.子育てに関する本や雑誌の情報にとら
われてしまう」と「8.子育てが上手と思われることにプレッシャーを感じる」に中程度の正の相関がみられ、子育
てに対する不安感が、子育てに関する文献へのとらわれとプレッシャーに表れていることが考えられた。
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-.09-.05-.15-.13.18.16.08*.35.04-.15**.52.01ママ友との関係に悩む1
.10.11.20-.02-.02*.28.14-.14.24.06.22.21ママ友に頼られたい2
-.07-.21.03-.08*.34.04.14*.27.04.02.24*.41担任との関係に悩む3
*.27.25.16.20-.08-.09-.01.03**.45-.07*.28-.01保育者が子育てに役立つ4
**.52**.43.00.15-.04**.43.18-.01*.29-.14*.27.07保育者を誇りに思う5
-.09*-.28-.06-.05*.35.08.08-.18-.15.26.02.14保育者経験がマイナス6
.19.04.02-.11*.39.21.18*-.39-.09*.38.19*.29子育て情報にとらわれ7
.13.21-.21.12.11**.54.20-.20-.09.24.08*.28プレッシャー8
.20.07.01.09*.28.25.24*-.38.10.11-.03*.34保育者の仕事に疲れ9
*.37*.40-.02.24*.31*.35.03.00.08.15.22.24子は自分で子育て10
.05.10.10.01.04*.33-.14.00.04.02*.35.10習い事を熱心にさせたい11
**.72-.01.18-.24-.16-.05*-.27.14.00-.20.02-.05保育者は子の手本12
**.57-.07.05-.03-.07-.02*-.37-.17.09*-.34-.04-.12親は子の手本13
表３ 保育者の意識調査における偏相関係数（ｒ）
年齢及び保育者歴を統制。右上は子どもがいない者（n＝56～60）、左下は子どもがいる者（n＝52～54） *p<.05,*p<.01,**p<.001
保育者の子育てに関する一考察
保育者の意識調査と各変数間の関係 年齢及び保育者歴を統制変数にした保育者の意識調査と各変数間の偏相関
（r）を子の有無別に算出した。結果を表４及び表５に示す。子の有無にかかわらず、「5.保育者であることを誇り
に思う」と「組織価値の遵守」、「12.保育者は子どもの手本となるべきである」と「仲間の支援」「組織価値の遵守」
に中程度の正の相関がみられた。保育者としての規範を守ろうとすることが、保育者を誇りに感じることにつなが
ることが考えられた。また、「9.時々、保育者として仕事を続けることに疲れてしまうことがある」と「自己斉一
性・連続性」に弱い負の相関がみられ、時間的な連続性を感じている者は、今後も保育者として仕事をし続けると
いう意欲を持っていることがうかがえた。以下、保育者の意識調査における項目において、子の有無別に比較的関
連が強い項目の傾向を示す。
子のいない者は、「5.保育者であることを誇りに思う」「8.子育てが上手と思われることにプレッシャーを感じる」
と「外部評価の向上」「仕事の達成水準」に中程度～弱い正の相関がみられ、他者から認められることは、プレッ
シャーと感じつつ、保育者としての誇りにつながっていることが考えられた。また、「13.親は子どもの手本となる
べきである」と職務行動尺度に中程度～弱い正の相関がみられ、保育者が自ら率先して園のイメージ向上に努力し
ている者は、保護者にも子の手本になってほしいという思いが強い傾向がみられた。さらに「6.保育者としての経
験が、逆にマイナスになることがあると思う」と「神経症傾向」に弱い正の相関がみられ、保育者の経験をネガ
ティブに捉えている者は、情緒不安定な傾向にあることがうかがえた。
子のいる者は、「5.保育者であることを誇りに思う」と MEISの各下位尺度と中程度の正の相関、「7.子育てに関
する本や雑誌の情報にとらわれてしまう」「8.子育てが上手と思われることにプレッシャーを感じる」「9.時々、保育
者として仕事を続けることに疲れてしまうことがある」と MEISの各下位尺度に中程度～弱い負の相関がみられ
た。保育者であることに誇りを持っていることが、保育者としてのアイデンティティ感覚を持ち合わせていること
とつながっていることが考えられた。一方、保育者であることに迷いや戸惑いを感じている者は、アイデンティ
ティの揺らぎを感じていることがうかがえた。TIPI-Jとの関連においては、「5.保育者であることを誇りに思う」は
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*.35*.39.10*.27-.04.24.01-.06*.31.19-.12.16-.06仲間の支援
*.36*.34.00.20-.08**.45.11-.04*.35.06-.02.18.04外部評価の向上
*.26.25-.15.03-.01*.37.02.15*.38.15-.04-.07.00仕事の達成水準
**.49**.49.05*.27.01*.31.14-.08*.41.06-.05.03.02組織価値の遵守
.16.08.00.24*-.33-.04-.23-.21.10.12-.16-.20.02自己斉一性・連続性
.06.01.21.07-.07-.10-.13-.05.05.09.15.12.11対自的同一性
.20.15.13.17-.23-.03-.16-.20.09.09-.17-.21-.11対他的同一性
.15.08*.28.16-.24.12-.08.09.19.25-.06-.13.02心理社会的同一性
.18.08.06.09-.22.03-.11-.15.13*.29-.12-.10-.10外向性
.25.17.08.06-.10-.11-.01-.18.21.08-.16-.12-.22協調性
.15.13.15-.01-.10.02.07-.05.20.10.18.16.05勤勉性
.13.13-.13.19.12.00.01*.39.06-.04.10.13*.26神経症傾向
.02.03.22-.01.15.12-.01.15.11.12-.08-.09.10開放性
.05.12.01.03*.28.18-.10.23.12-.04-.05.00.21経済的側面
.19.25-.08.14.05*.33-.22.14*.31.05-.07.09.12個人的側面
.23.21.00.16.08.06-.14.19*.30.22.12-.01.15社会的側面
表４ 保育者の意識調査と各変数間の偏相関係数（ｒ）：子どもがいない者（n＝55～60）
年齢及び保育者歴を統制。 *p<.05,*p<.01,**p<.001
「勤勉性」と弱い正の相関、「神経症傾向」とは中程度の負の相関がみられた。保育者として誇りを持つことは、
自らを律し、精神的にも安定している傾向がうかがえた。「6.保育者としての経験が、逆にマイナスになることがあ
ると思う」「7.子育てに関する本や雑誌の情報にとらわれてしまう」は「勤勉性」と弱い負の相関であった。子育て
に関する自信のなさが自己統制力の弱さに表れたのかもしれない。「9.時々、保育者として仕事を続けることに疲れ
てしまうことがある」は「外向性」と中程度の負の相関がみられた。保育者として仕事をすることの疲れが、外に
向かっていこうとする気持ちの減少と関連していることが考えらえた。「10.自分の子は自分の手で子育てをしたい
と思っている」は「開放性」と中程度の負の相関がみられた。わが子の子育てを他者にまかせるという発想よりも、
自分の子どもは自分で育てるという考えが強く表れたのかもしれない。
まとめと今後の課題 本研究の目的は、第１に、現代の保育者がどのような子育ての悩みがあるのかを明らかに
すること、第２に、保育者の子育てに関する悩みと、保育者としてのアイデンティティ形成、パーソナリティ、職
務についての認識、職業観との関連について検討することであった。年齢及び保育者歴による影響が考えられたた
め、両者の要因を統制した偏相関係数を子の有無別で算出し検討した。その結果、子のいない者は、子育ての経験
のなさが自信のなさにつながっている可能性があり、保育者の経験をネガティブに捉えている者は、情緒不安定な
傾向にあることが考えられた。一方、保育者として誇りを持っている者は、他者からの承認が支えになっているこ
とがうかがえた。また、子のいる者は、自らの子育て経験が保育者としての誇りや保育者という認識の柔軟性と関
連し、保育者としてのアイデンティティ感覚とつながっていることが考えられた。パーソナリティ面でも精神的に
安定している傾向がうかがえた。一方、保育者であることに迷いや戸惑いを感じている者は、アイデンティティの
揺らぎを感じており、パーソナリティ面でも外に向かっていこうとする気持ちが減少していることがうかがえた。
本研究では公立の保育士から調査が得られていないため、すべての校種の保育者を網羅した結果ではないこと、
サンプルサイズが小さいという問題点はあったものの、保育者の子育てに関する悩みを諸変数との関連から実証的
に検討し、保育者の子育て支援に関する見地を広げたことは意義深いと考えられる。しかし、本研究の課題として
岡 村 季 光 ・ 間井谷 容 代 ・ 谷 本 一 榮122
13121110９８７６５４３２１保育者の意識調査
.07*.33.07.16.00.02-.06-.21*.27-.08-.25.13.05仲間の支援
-.02.26.11.18.08-.12-.09.14.20-.09-.13.14.21外部評価の向上
.12*.32.19.11.16.06.10.06.20.00-.11.13.23仕事の達成水準
.15*.39-.09.16.10-.22-.21-.10*.31.16-.20.09.13組織価値の遵守
-.09.09.04-.18**-.49**-.45*-.41-.23**.54.14-.23.11*-.29自己斉一性・連続性
-.11.14*.27*-.33*-.42*-.42*-.34-.19**.45-.09-.21.13-.15対自的同一性
.03*.33-.01-.24**-.51*-.43**-.48-.26**.48.03*-.29.04*-.34対他的同一性
-.04.15.13-.08-.26*-.39-.21-.10*.43.15-.09*.27-.08心理社会的同一性
.08.00-.09-.24**-.51-.24-.23-.13.09-.03-.16.06*-.30外向性
-.01.17-.06.18.04-.24-.20-.13*.27.09-.21.05.05協調性
.09.14-.08-.03-.26-.24*-.36*-.35*.39.21-.12.19-.11勤勉性
.13.16-.17.14.18.20*.30.22**-.46*-.31.14-.11.02神経症傾向
-.05-.06.03*-.40*-.33-.08-.09.07.03-.09-.03-.04-.15開放性
.01-.07.26.09.14.13.04-.23.04-.14-.03.09.09経済的側面
.04.06.17-.14-.23-.19-.25-.13*.32-.17-.12.11-.01個人的側面
.05.08*.27-.11-.26-.26-.14-.19*.30-.21-.18.07-.04社会的側面
表５ 保育者の意識調査と各変数間の偏相関係数（ｒ）：子どもがいる者（n＝52～54）
年齢及び保育者歴を統制。 *p<.05,*p<.01,**p<.001
保育者の子育てに関する一考察
２点挙げられる。
第１に、年齢及び保育者歴を統制し子の有無別で算出し検討したものの、年齢の影響を完全に統制できていない
点である。全体的に、子のいない者は年齢が低く、子のいる者は年齢が高い傾向があり、年齢が高くかつ子がいな
い者は少数であった。それ故、子の有無に群を分けた時点で年齢の要素が入り込んでいる可能性が残された。
第２に、保育者の子育て支援について、具体的な示唆を得るには不十分であることが挙げられる。特に、子のい
る者は、保育者として「集団」にかかわる保育活動と、親として「個」に向き合うわが子の子育ての違いに戸惑い
があるものと考えられる。両者の葛藤をどう乗り越えられるのか、という点を今後の検討課題とし、引き続き保育
者特有の子育てに関する悩みに焦点を当てることで、さらに保育者の子育て支援について実証的研究を重ねていき
たい。
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